SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 690/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Ingka Centres Slovensko s.r.o., Ivanska
cesta 16, Bratislava, ICO 35 849 363, zastupenej OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Gorkého 6,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-
42Cb/92/2015 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7Cob/114/2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie
svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu a krajského sudu v konaniach
oznacenych v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud mestskému sudu prikazal
konat’ a rozhodnut’ o jej staznosti bez zbytocného odkladu a krajskému stdu prikézal konat’ a vratit
spis mestskému sudu na ucel rozhodnutia o jej staznosti, aby jej ustavny sud priznal financné
zadostu¢inenie v sume 10 000 eur od mestského sudu a5 000 eur od krajského sudu a aby
mestskému sudu ulozil nahradit’ jej trovy pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani o Zalobe Zalobcu || N
Il proti stazovatel’ke o zaplatenie 155 987,55 eur mestsky std rozsudkom zo 17. februara 2023
zalobu zamietol arozhodol o naroku na nahradu trov konania. Proti rozsudku zalobca podal
odvolanie anasledne poziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odvolanie.
Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 30. januara 2024 bol zalobca oslobodeny od platenia



sudneho poplatku za odvolanie. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost’, ktora bola
mestskému sidu dorucend 5. marca 2024. Mestsky sud predlozil spis spolu s predkladacou spravou
na rozhodnutie o odvolani zalobcu vo veci samej krajskému sidu 16. maja 2024. Stazovatel'ka
z dévodu nerozhodnutia o jej staznosti ani po 4 mesiacoch a odstapenia spisu krajskému stidu
podala staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktorti predsednicka mestského sidu odmietla
ako neddvodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti namieta postup mestského sudu, ktory odstupil spis krajskému
sudu bez toho, aby rozhodol o jej staznosti proti uzneseniu o oslobodeni Zalobcu od platenia
sudneho poplatku za odvolanie s tym, ze na vybavenie staznosti zadkon neuklada lehotu a méze
o nej rozhodnut’ aj po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej. Tento postup podla stazovatel'ky
odporuje zakonu a predstavuje zavazny zasah do jej prav. Odopretie rozhodnutia o st'aznosti
predstavuje podl'a jej ndzoru odopretie prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
O staznosti rozhoduje [v zmysle § 248 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] sud prve;j
inStancie bez zbytocného odkladu (¢o vyplyva z¢l. 17 CSP). Vyklad, podla ktorého ak zakon
neur¢uje lehotu na rozhodnutie, mozno rozhodnut kedykol'vek, je neudrzatelny. Zaroven
po pravoplatnom ukonceni konania vo veci samej uz mestsky sud nebude opravneny konat
ani rozhodovat’ (s vynimkou rozhodovania o trovach konania).

4. Krajsky sud po zisteni, Ze o staZnosti nebolo rozhodnuté, spis nevratil mestskému sudu,
¢im porusil svoju povinnost’ a prispel k zadsahu do prav stazovatelky.

5. Staznostou napadnuté uznesenie vysSSieho sidneho Uradnika podla staZzovatelky narusilo
rovnost’ stran v konani, ked’Ze zalobca bol opakovane oslobodeny od povinnosti hradit’ sudne
poplatky, zatial' ¢o st'azovatel'ka musela zaplatit’ za odpor priblizne 10 000 eur. Toto uznesenie
vytvorilo diskriminéaciu stazovatel'ky a nerovnovahu v pravach strdn sporu a napomdaha Uspechu
Zalobcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym
postupom mestského sudu, ktory bez toho, aby rozhodol o stazovatel'’kou podanej staznosti proti
uzneseniu o oslobodeni Zalobcu (protistrany) od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie,
predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu vo veci samej, ako aj napadnutym
postupom krajského sudu, ktory spis nevratil mestskému sidu na rozhodnutie o staznosti
stazovatel’ky.

7.7 § 56 ods. 2 pism. e) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je okrem iného
posudit, ¢i nie je podand niekym zjavne neopravnenym. O Ustavnui staznost’ podant zjavne
neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
nemohlo vobec ddjst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a osobou st'azovatela, pripadne z inych dévodov. O nedostatok vzajomnej pricinne;
suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatel'a
ide zvlast’ vtedy, ak st'azovatel’ nie je uCastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo aspon
jeho relevantnej (namietane;j) Gasti (porov. 1. US 513/2020).

8. Aktivne procesne legitimovanym Ucastnikom konania na podanie ustavnej st'aznosti
je stazovatel. Stazovatel'a v zmysle ¢l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzicki osobu alebo pravnicka osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci boli porusené jej zékladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom. Od vymedzenia
ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna staznostna legitimacia. Zjednodusene
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tito svedc¢i fyzickej a pravnickej osobe tvrdiacej,
Ze na nich bola ukratena ako ucastnik konania (strana sporu). I ked’ aktivna st'aznostné legitimacia
neméa formdalne povahu procesnej podmienky konania pred Ustavnym sidom, je ustavny sud
povinny skiimat’ ju pocas celého konania (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, L.,
Hollénder, P., Svék, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 893.).

9. Pred posudenim némietok stazovatel'ky prednesenych v jej tstavnej staznosti sa preto musel
ustavny sud vysporiadat’ s otdzkou, ¢i stazovatel'ka je aktivne legitimovana na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k napadnutému postupu mestského sudu a krajského sudu.

10. Z tstavnopravneho hladiska je tak podstatné, ¢i Gistavnou st'aznost'ou napadnutym postupom,
ktory stvisi s nerozhodnutim o st'aznosti st'azovatel'ky proti uzneseniu o oslobodeni protistrany
od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie, mohli byt poruSené v Ustavnej staznosti
oznacené prava stazovatel’ky.

11. Aktivhu procesni legitimaciu na podanie staznosti ma podla § 240 CSP len ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

12. Uéastnikom konania o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov je iba ten, kto navrhol
priznanie oslobodenia a nie druhy Uc¢astnik konania. Ten v tejto fdze konania Gc¢astnikom nie je,
a preto mu neprislicha ani pravo napadat’ odvolanim rozhodnutie o priznani oslobodenia protistrane
(50bdo/38/2015). Podl'a nazoru ustavného sidu ni¢ nebrani aplikdcii uvedeného zéveru
aj na pravny stav po prijati Civilného sporového poriadku, teda v okolnostiach prerokivanej veci
na pravo stazovatelky podat’ staznost proti uzneseniu o priznani oslobodenia Zalobcovi
(protistrane).

13. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 tustavy
je materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skuto¢nost, Ze sa v nom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb. V posudzovanom
pripade staZovatel’ka namieta porusenie svojich prav takym postupom mestského sudu a krajského
sudu, ktory sa bezprostredne netyka rozhodovania o jej pravach ani povinnostiach.

14. Na podporu uvedenych zaverov ustavny sud poukazuje aj na samotny ucel a podstatu institatu
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory spociva v tom, aby nedochédzalo k odopretiu prava



na pristup k sudu v pripadoch, ked’ majetkova situdcia strany objektivne neumoziuje uhradit’ sidny
poplatok. Naopak, ak sudy neoslobodia od sudneho poplatku niekoho, kto by mal byt oslobodeny,
porusuju tym jeho pravo na pristup k sidu. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie
o priznani oslobodenia od stidneho poplatku nezbavuje stranu v pripade netuspechu v spore nahradit’
trovy konania uspesnej protistrane (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022.
s. 1010 a nasl.).

15. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost
v posudzovanej veci podala stazovatel’ka, ktora nie je aktivne procesne legitimovana na jej podanie,
a to ani vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ani vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze mestsky sud ani krajsky sid o ohrozeni alebo poruseni
jej subjektivnych prav bezprostredne nerozhoduje.

16. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze uUstavna staznost stazovatel’ky
je podand zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



